


































Et voil? que pour rendi'e la sensation de la vie , pour sentir les objets , pour 
駱rouver que la pi erre est de pierre , il existe ce que 1'0n appelle l'art. Le 
but de l'art, c'est de donner une sensation de l'objet comme vision et non pas 
comme reconnaissance; le proc白lé de l'art est le proc白lé de singularisation 
des objets et le proc馘? qui consiste ?obscurcir la forme , ?augmenter 
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エネルギーの解放J 3) と「自立した価値を有する言葉J 3) をスローガンに掲げたロシア
未来派詩人達の声を聞き取らねばならない。
さて，言葉が伝達機能を断ち切り自立することによって自己にとって外的な一切のもの










した後で自らそれを実践する 61 0 

























81 ーマJ の問題は別個に存在するものではない。」 クルチョーヌイフの「意味のない言語」
が単に「意味のない音」の創造であるのに対し，フレーブニコフのそれは意味の創造に関
わることが問題となっている。それでは「意味のない言語」における H意味"とは何であ




みると，建国年には， (365十48) n =413 n の間隔がある。エグパートによるイギリス建国
827年の413年後の 124υ年に卜、イツ，それより 413年後の 1653年にロシアが建国されている。
もう一方の系列では エジプト (3643A C) とローマ (753A C) との 111j には2891年間j ち
(413X7 )年の聞きカJあり ローマとフランス (486) との 1m には (413X 3) 年，フランスと
ノルマンデイ (899) では下!支 413年の 1m きがある。
一方大戦争には (365-48) n =317 n の|間隔がある。大陸と島国の海上の輔権争いをめぐ
って， 34: ・独は 19日年，その (317X2) 年前の 1218年に!計三目元冠の役があり，




X 3) 年前即ち 476年に誕生している。
空間に関しては例えば， I血球の面積は地球の面積を 365 の 10乗で害Ijった値に等しい。」
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語を分解した語頭の文字レベルでの signifiant と signifiê の結びつきは有縁的であり(マ
ラルメにおいても然り)又全ての国語にとっておlーと看倣されるために普遍言語の構恕が
生じてくる点である。後者の例として CH で始まる語を取り上げて比較すおと， chasha 
[coupeJ, cherep [crâne] , chan [cuve] 等，全て包み込む物を表わしている。従って全て




ロシア語には名前の語尾に格変化があり 属格( a J は“d 唱 où" 与格や対格( 0 J は“ vers
Ob "に相当する。フレーブニコフは語根におけるこの格変化が語全体に上記の憩味を与える











le langage s ‘ est naturellement d騅elopp? ? partir de quelques unit駸 
fondamentales de l'alphabet (. . .). Et si 1'0n prend les combinaisons de ces 
sons dans un ordre libre , par exemple: bobeobi ou dyr bul shchil ou rnanlch! 
rnantch! chi breo zo人 les mots de ce type n ‘ appartiennent ? aucune langue 司
mais dans le m麥e temps disent quelque chose qui , quoique indéfinissable , 






(langaεe de la magie) 
〆 langaεe transrationnel 
langue (langage po騁ique) langue 
universelle I ¥ universel1e 
harmonie univer. /langaεh， calcul g駭駻alis?
se lle 
"nombres/ 
nature (… <Ies 岳山\




Bob駮bi pelis' guby 
1厄 éomi pelis' vzory 
Pi鳬o pelis' brovi 
Li鳬駛 pelsja oblik 
Gzi-gzi-gz駮 pelas' cep' , 




























































Vne protjazenija 主 ilo Lico. Hors espace vivait le Visage. 
(Ecrit certainement vers 1908 ・1909 et publi? dans le recueil 
futuriste la GiJle αu go皦 public , d馗embre 1912.) 
この詩にづいてトゥイニャーノフは， r中性の母音 6 と i を伴なった唇音の b と唇音化
された o の交替のなかに 唇の動きの真に迫った絵が出現するJ と評している 180
これを承けて Y. ミニョは最初の五つの詩句が立体派的視角による絵を構成し，その絵
解きとなる後の二詩句と対立することを明らかにした後 恐らく K. ポモルスカの解釈を参
照してであろう，第一旬の bobéobi の b が guby の b に対応する(第二，第四句の場合も同様。
即ち Vééomi . vzory , Liéééj ・ oblik) と指摘している。ここで前述した，語頭子音による語
全体の支配という説，並びに
j e pensais aux signes graphiques et j'ai trouv? qu'il serait magnifiｭ
que de d駸igner les sons non par des traits mais par les points color白 sous
lesquels ils apparaissent parfois aux esprits maladivement tendres. Dans cet 
alphabet b serait rouge clair , 1n bleu foncé , n gris rouge , 1 blanc , s gris 
17) 
argenté , z doré , v vert bleu , ••. 
というフレーブニコフの引用文における，ランボーの Voyelles を想起させるアルファベ
ットの音と色彩の交感論(しかも b-赤一唇の色， v ー緑青一眼の色という一致)を考慮
に入れるなら， (視覚系列の音系列への転位) (ポモルスカ)が実現しているのが看取され
る。つまり， bobéobi はguby [l èvresJ によって解釈され，意味を付与されると同H寺に，そ
の音は形象として guby を支配しでもいるのである。そしてこの聴覚と視覚の交感に伴い，
視覚的イマージュは聴覚的イマージュに転位され， r顔J が音のカンヴァス上に(従って







































the standard language is the background against whichis for poetry 、
reflected the esthetically intentional distortion of the linguistic components of 
standard. the work , in other words , the intentional violation of the norm of the 
(...) The violation of the norm of the standard , its systematic violation ,is what 
poss ibility wi thout this of language; poetic utilization 
201 would be 110 poetry. 





















































によると各タイプはそれぞれサンスクリット語の drsti (théorie , regard) , yoga (trans. 
formation)，釘n刊誌( vide) に対応する。伺nyatã の働きは，意味論的面からは記号と指示
対象との関係を零(臼nya) に変換することにあり，また統辞論的面では記号が既定の関係
から解放されその結果あらゆる種類の関係を創造するのに適するにある。更に語用論的面
ではその主体(le sujet zérologique ー菩薩)が如何なる記号にも依存せず，全ての記号
と自由に作用し得ると説明きれる?)
ところで第三の記号論的実践の規定は道教による次の四つの補助定理によって補完され
ている。1.各記号は指示対象をもっ。 2. 各記号は指示対象をもたぬ。 3. 各記号は指示対象
をもっし，又もたないo 4. 各記号が指示対象をもっし，又もたないというのは真実ではな
Po この四つの補助定理は継起的にではなく同時に機能する。その結果パラデイグ、マティ
ックな要素連続を π ，指示対象を D とすれば次の式が得られる。














la pour 1mportant doute sans est langue la de articula to i re L' aspect 













la plupart des 




























comme mot) は (phénomène lui-m麥e 
29) 
combat entre le rythme et le syst鑪e des signes) と解釈され，未来派へのオマージ
ρU ???、J?????????フレーブニコフの {mot ressenti 
ュカ)'RI匝われる。
que quiconque l'autonomie du approfondi plus a futurismel le 
{la時uequ ‘ il lui a rendu sa valeur pulsionnelle 、 qu'il a vis? une signifiant , 
la syst駑aticit?sc鈩e ant駻ieure ?sur une al11S1 Branch?tr<11 
retirer de 5011 
2引
mais en 馗outant intens駑ent l'馗latement de la H.騅olution d 司 Octobre:




le . symboliqueの動揺が連続的に惹起される。未来派の実験はこのle symboliqueの穀専の弛
緩を縫って le sémiotique の憤出が「意味のない言語」という形態のもとに出現し得た.ま
ことに幸福な時代の神話であった。
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